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Regeste

Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG; Erlass einer Ruckforderung unrechtméassig bezogener
Erganzungsleistungen Kann der EL-Bezliger von einer Veranderung einer anrechenbaren
Einnahme nicht oder nicht rechtzeitig gewusst haben, hat er i.d.R. nicht um die
Unrechtmassigkeit des L eistungsbezuges gewusst; auf jeden Fall kann er seine Meldepflicht
nicht verletzt haben. Damit ist die Erlassvoraussetzung des gutglaubigen Bezugs der
unrechtmassigen Leistungen erflllt (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 20. Oktober 2020, EL 2019/13).

Volltext

Entscheid vom 20. Oktober 2020 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer- Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschaftsnr. EL 2019/13 Parteien A, , Beschwerdefthrer,
gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Erlass der
Ruckforderung (EL zur AHV) Sachverhalt A, bezog eine Erganzungsleistung zu seiner
Altersrente. Am 7. Oktober 2014 meldete er der EL-Durchfihrungsstelle, dass er geheiratet
habe (EL-act. 224). Die Ehe war am 12. September 2014 geschlossen worden (EL -act. 223).
Die EL-Durchfuihrungsstelle teilte dem EL-Beziiger am 19. Januar 2015 mit, dasssieein
hypothetisches Erwerbseinkommen seiner Ehefrau werde anrechnen miissen; auf diese
Anrechnung kénne nur verzichtet werden, wenn die Ehefrau gentigende
Arbeitsbemiihungen vorweisen konne (EL-act. 215). Die revidierte Anspruchsberechnung
enthielt kein Erwerbseinkommen der Ehefrau (EL-act. 205 f.). Der EL-Beziiger teilte am
25. Februar 2015 mit, seine Ehefrau sei nun erwerbstétig. Die EL-Durchfihrungsstelle
erfuhr von der AHV-Ausgleichskasse, dass sich die Ehefrau des EL-Beziigers dort a's
Selbstandigerwerbende angemeldet hatte und dass sie ihr Reineinkommen fir die ersten
zwOlf Monate auf 16’000 Franken geschétzt hatte (EL-act. 196). Die
EL-Durchfuhrungsstelle berticksi chtigte dieses Erwerbseinkommen ab Februar 2015 bel der
Anspruchsberechnung (EL-act. 191). In der entsprechenden Revisionsverfiigung hielt sie
fest, sie gehe generell ,, davon aus, dass nach einem Jahr ein héheres Erwerbseinkommen
erzielt wird. Sollte das nicht der Fall sein, sind wir gezwungen, das hypothetische
Erwerbseinkommen erneut zu prifen und in der Bemessung der Erganzungsleistung
anzurechnen“ (EL-act. 193-1). Der EL-Bezuger reichte der EL-Durchfihrungsstelle am 6.
Juli 2015 eine Aufstellung der Einnahmen und der Ausgaben seiner Ehefrau fur Februar bis
Juni 2015 ein (EL-act. 163-5). Die EL-Durchfihrungsstelle hielt dazu fest, es bleibe beim
bisherigen Einkommen, da diesesjafir das erste Jahr akzeptiert worden sei. Am 8. Februar
2016 forderte die EL-Durchfuhrungsstelle vom EL-Beziiger die Bilanz und die



Erfolgsrechnung der Ehefrau an (EL-act. 149). Der EL-Bezuger reichte am 25. Februar
2016 eine Aufstellung der Einnahmen und der Ausgaben seiner Ehefrau fir das ganze Jahr
2015 ein (EL-act. 148-51.). Er wies darauf hin, dass das anrechenbare Einkommen nur
rund 8 000 Franken betrage (EL-act. 148-3). Am 1. April 2016 Ubermittelte er der
EL-Durchfuhrungsstelle die Aufstellung der Einnahmen und der Ausgaben seiner Ehefrau
im ersten Quartal 2016 (EL-act. 1464 f.). Er machte geltend, das Einkommen sei in diesem
Quartal um rund 40 Prozent gestiegen, weshalb sich weitere Arbeitsbemiihungen seiner
Ehefrau ertibrigten. IThr misse eine gewisse Anlaufzeit eingeraumt werden, denn niemand
konne ein Geschéft eréffnen und im ersten Jahr einen optimalen Umsatz erzielen (EL -act.
146-3). Die EL-Durchfuhrungsstelle ermittelte anhand der Aufstellung fur das erste Quartal
2016 ein Jahreseinkommen von 12’ 280 Franken, das sie riickwirkend ab 1. Januar 2016
berticksichtigte. In der entsprechenden Revisionsverfiigung (EL-act. 140-1) wiesdie
EL-Durchfuhrungsstelle darauf hin, dass sie das Einkommen von 12’ 280 Franken anhand
der Aufstellung der Ehefrau fir die Periode Januar 2016 bis Mé&rz 2016 ermittelt habe.
Weiter ausserte sich diese Verfligung nicht zur Anrechnung des Einkommens der Ehefrau
aus der selbstandigen Erwerbstétigkeit ab Januar 2016. Sie enthielt lediglich den
allgemeinen Hinweis auf die Meldepflicht bei einer Erhéhung oder Verminderung des
Einkommens. In der Revisionsverfiigung vom 19. Dezember 2016 ging die
EL-Durchfuhrungsstelle auch fir die Zeit ab dem 1. Januar 2017 von einem
Erwerbseinkommen der Ehefrau von 12' 280 Franken aus (EL-act. 123 und 125). Auch die
Revisionsverfiigung vom 9. Mai 2017 per 1. Mérz 2017 (mit der festgestellt wurde, dass
eine Erhdhung des Mietzinses keinen Einfluss auf die Erganzungsleistung hatte, weil das
Mietzinsmaximum bereits vorher tiberschritten gewesen war) liess das Erwerbseinkommen
der Ehefrau unveréndert bei 12' 280 Franken (EL-act. 113 f.). Die EL-Durchfuhrungsstelle
notierte im August 2017, die AHV-Ausgleichskasse habe eine Beitragsverfiigung auf der
Grundlage eines Einkommens der Ehefrau aus der selbstandigen Erwerbstétigkeit von
16'900 Franken abzuglich 1'090.20 Franken erlassen (EL-act. 107-1). Sie nahm eine
Anspruchsberechnung ruckwirkend ab 1. Januar 2016 vor, wobel sie fur Januar 2016 bis
und mit Februar 2017 ein Erwerbseinkommen von 15 809 Franken (statt 12’ 280 Franken)
berticksichtigte Die Anrechnung dieses Einkommens hatte zur Folge, dass die monatliche
Erganzungsleistung um 196 Franken tiefer ausfiel (EL-act. 99 und 102). Dadurch hatte der
EL-Bezlger von Januar 2016 bis und mit Februar 2017 Erganzungsleistungen im Umfang
von 2’ 744 Franken zu Unrecht bezogen. Ab Mé&rz 2017 bertiicksichtigte die
EL-Durchfuhrungsstelle ein Erwerbseinkommen von 17° 990 Franken (statt 12' 280
Franken), wobei sich weder der Betrag noch der Zeitpunkt, ab dem dieser Betrag
Berticksichtigung fand, in den Akten der EL-Durchfihrungsstelle nachvollziehen lassen.
Dadurch stieg der Betrag, um den der EL-Bezliger unrechtmassig L eistungen bezogen hatte,
auf 317 Franken pro Monat an (EL-act. 100). Fir Mé&rz bis und mit Oktober 2017 resultierte
eine Ruckforderung von 2'536 Franken. In ihrer Verfiigung vom 2. Oktober 2017 forderte
die EL-Durchfuhrungsstelle insgesamt 5’ 280 Franken zurtick (EL-act. 101). Diese
Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. In einer Notiz vom 5. Juli 2018 wurde
festgehalten, dem EL-Beziiger sei mit einer Verfigung der AHV-Ausglei chskasse vom 15.
Juni 2018 rtickwirkend ab August 2017 eine Kinderrente zugesprochen worden (EL -act.
21). Das Kind musse ab dem 1. August 2017 in die Anspruchsberechnung ,,eingeschl ossen*
werden. Dazu sei eine,,Neuberechnung” vorzunehmen. Die EL-Durchfihrungsstelle erliess
am 6. Juli 2018 eine Verfligung, mit der sie dem EL-Bezuger fur die Zeit ab dem 1. August
2017 eine um 20 Franken pro Monat hohere Erganzungsleistung zusprach (EL-act. 24 und



27). Die EL-Durchfuhrungsstelle mahnte den EL-Bezliger am 14. August 2018 zur
Begleichung einer Forderung von 5280 Franken abziiglich eine Zahlung respektive
Gutschrift von 190 Franken zuzliglich eine Mahngebtihr von 30 Franken (EL-act. 17-31.).
In einer an die Vorsteherin des Gesundheitsdepartements gerichteten Eingabe vom 18.
August 2018 ersuchte der EL-Bezliger um den Erlass dieser Forderung (EL-act. 17-11.).
Am 22. September 2018 richtete der EL-Beziiger sein Erlassgesuch direkt an die
EL-Durchfihrungsstelle (EL-act. 15-1f.). Diesetrat auf das Gesuch ein. Sie wies es mit
einer Verfigung vom 22. November 2018 mit der Begriindung ab (EL-act. 13), dassdie
Erlassvoraussetzung des guten Glaubens nicht erfillt sei. Sie habe ndmlich mit einer
Verfligung vom 10. April 2016 ausgehend vom Quartal sergebnis der Einzelfirma der
Ehefrau ein ,,provisorisches* Erwerbseinkommen von 12' 880 Franken angerechnet. Bel der
Uberpriifung des Einkommens aus der selbstandigen Erwerbstétigkeit habe sie dann
festgestellt, dass die Ehefrau ein htheres a's das in der Anspruchsberechnung
berticksichtigte Erwerbseinkommen erzielt habe. Die Anspruchsberechnung sei auf einer
»provisorischen Basis* erfolgt. Mit der Verfiigung vom 2. Oktober 2017 sei dann die
definitive Berechnung vorgenommen worden. Der EL-Bezuiger habe davon ausgehen
mussen, dass ihm zu viel Erganzungsleistungen ausgerichtet worden seien, da seine Ehefrau
im Jahr 2016 mehr verdient habe, alsin der Anspruchsberechnung berticksichtigt worden
sei. Er hétte das hohere Einkommen melden missen. Da er die Meldepflicht verletzt habe,
konne ihm der gute Glaube nicht zugesprochen werden. Der EL-Beziiger erhob am 19.
Dezember 2018 eine Einsprache gegen diese Abweisungsverfiigung (EL-act. 8). Er machte
sinngemass geltend, der Vorwurf, er habe wissentlich ungerechtfertigte
Erganzungsl ei stungen bezogen und das héhere Einkommen nicht gemeldet, sei unhaltbar.
Die Steuerverwaltung habe die verénderten Einkommensverhdltnisse laufend der
Sozialversicherungsanstalt gemeldet. Er verlange eine Neubeurteilung. Die
EL-Durchfuhrungsstelle wies die Einsprache am 18. Februar 2019 ab (EL-act. 5). Sie
begrindete diesen Entscheid damit, dass die Steuerverwaltung das Erwerbseinkommen der
Ehefrau des EL -Bezligers, wenn auch mit grosser Verspétung, der Beitragsabteilung der
Soziaversicherungsanstalt St. Gallen gemeldet habe. Aber es habe keine laufende Meldung
an die EL-Durchfuhrungsstelle gegeben. Das tatsachliche Einkommen der Ehefrau des
EL-Beziigers sei jeweils aufgrund der periodischen Uberpriifung respektive aufgrund der
vorhandenen Beitragsverfiigungen angepasst worden. Bei zumutbarer Aufmerksamkeit
hétte es dem EL-Beziiger bewusst sein miissen, dass aufgrund des neuen, hoheren
Erwerbseinkommens tiefere Erganzungsl el stungen hétten resultieren missen. Der
EL-Beziger (nachfolgend: der Beschwerdefihrer) erhob am 11. M&rz 2019 Beschwerde
gegen diesen Einspracheentscheid (act. G 1). Sinngemass stellte er den Antrag, die
Ruckforderung von 5 120 Franken sei ihm zu erlassen. Zur Begrindung fihrte er aus,
seiner Ehefrau werde vorgeworfen, ein erhohtes Einkommen nicht sofort gemeldet zu
haben. Sie habe aber auf der anderen Seite einen langeren Aufenthalt in B.____ erst nach
ihrer Ruckkehr gemeldet. Dieser Aufenthalt (13 Wochen) habe einen grossen
Verdienstausfall zur Folge gehabt. Stelle man die Forderung der EL-Durchfihrungsstelle
(nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) und den Verdienstausfall einander gegentiber,
wrden sie sich gegenseitig aufheben. Dadurch sollte es der Beschwerdegegnerin moglich
sein, auf ihre Forderung zu verzichten. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 25. M&arz
2019 die Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Sie verwies zur Begrindung auf ihre
Erwégungen im angefochtenen Einspracheentscheid. Ergénzend machte sie geltend, im
Einspracheverfahren sai lediglich die Meldepflicht betreffend ein htheres Einkommen im



Jahr 2016 geprift worden. Die entsprechende Meldung hétte lange vor dem
Auslandaufenthalt der Ehefrau erfolgen kénnen. Der Beschwerdefiihrer selbst sei in der
Schweiz geblieben, so dass er die Meldepflicht hétte erfillen konnen. Der
Beschwerdefihrer wies am 6. Mai 2019 (act. G 5) darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin
fal schlicherweise das provisorisch eingesetzte Jahreseinkommen als fixes Einkommen
deklariere. Einkommensmaéssig seien aber grosse Schwankungen tiblich gewesen. Das
bedeute, dass das wirklich erzielte Jahreseinkommen erst Ende des Jahres feststehe. Die
Beschwerdegegnerin verzichtete am 10. Mai 2019 auf eine Duplik (act. G 7). Erwagungen
Die Beschwerdegegnerin hat mit ihrer Verfigung vom 22. November 2018 und mit ihrem
(hier angefochtenen) Einspracheentscheid vom 18. Februar 2019 ein Erlassgesuch des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. Als der Beschwerdefiihrer sein Erlassgesuch eingereicht
hat, sind die Verfigungen, mit denen die Beschwerdegegnerin die Erganzungsleistung
rickwirkend neu festgesetzt und die dadurch unrechtmassig bezogenen L eistungen
zurlckgefordert hatte, bereits formell rechtskraftig gewesen. Die riickwirkende
Neufestsetzung und die Rickforderung konnen deshalb nicht zum Gegenstand der
Verfligung vom 22. November 2018 und des Einspracheentscheides vom 18. Februar 2019
gehdrt haben. Das bedeutet, dass sie auch nicht zum Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrens gehoren kdnnen. Gegenstand der gerichtlichen Beurteilung des
Einspracheentscheides vom 18. Februar 2019 bildet demnach nur die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin das Erlassgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen hat.
Unrechtmassig bezogene Sozial versicherungsl el stungen sind zurlickzuerstatten (Art. 25
Abs. 1 Satz 1 ATSG). Dem Begriff ,,unrechtmassig bezogen* fehlt das vom
Beschwerdefiihrer unterstellte subjektive Element. Dem Beschwerdefihrer wird damit kein
Verschulden an der Ausrichtung zu hoher Erganzungsl el stungen unterstellt. Unrechtmaéssig
bezogen sind Sozialversicherungslei stungen, die nach dem massgebenden L el stungsrecht
beziehungsweise dem effektiven Leistungsbedarf nicht (respektive nicht in dieser Hohe)
hétten ausgerichtet werden durfen und die sich nach einer Revision (Art. 17 ATSG), einer
sogenannten prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder einer Wiedererwagung
(Art. 53 Abs. 2 ATSG) der urspringlichen (falschen) Leistungsverfiigung nicht mehr auf
eine verbindliche L eistungszusprache stiitzen. Die Rickforderung ist nur der Vollzug einer
rickwirkenden L eistungsherabsetzung: Nicht nur in rechtlicher, sondern auchin
wirtschaftlicher Hinsicht muss der rechtméssige Zustand hergestel It werden. Nach der
Ruckerstattung verbleiben dem Beziiger jene Leistungen, auf die er nach der Sach- und
Rechtslage einen Anspruch hat. Unrechtmassig bezogene Sozial versicherungsl el stungen
mussen nicht zurtickerstattet werden, wenn sie in gutem Glauben empfangen worden sind
und wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG). Mit der Ruckerstattung
unrechtmassig bezogener Sozialversicherungsleistungen wird dem Legalitétsprinzip und
dem Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung getragen. Konnte die versicherte Person, die
unrechtmassige Sozial versicherungslei stungen bezogen hat, diese L eistungen behalten,
wahrend andere versicherte Personen bei derselben Sach- und Rechtslage ,nur” die
gesetzmassigen Leistungen erhalten haben, wiirde sie ohne sachlichen Grund besser
gestellt. Der Erlass der Riickforderung unrechtmassig bezogener
Sozialversicherungsleistungen hat also nur dann keinen Verstoss gegen das
Legalitatsprinzip und gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz zur Folge, wenn er sich durch
das Vertrauen dieser versicherten Person in die (anhatende) Rechtméssigkeit und damit in
die Bestandigkeit der ihr er6ffneten Leistungsverfiigung (guter Glaube) und durch eine
besonders unguinstige wirtschaftliche Lage der grundsétzlich riickerstattungspflichtigen



versicherten Person (grosse Harte) rechtfertigen 18sst. Der grossen Bedeutung des
Legalitatsprinzips und des Gleichbehandlungsgrundsatzes fur das L eistungsrecht der
Sozialversicherungen entsprechend muss bei der Priifung des guten Glaubens und der
grossen Harte im konkreten Einzelfall ein strenger Massstab angelegt werden. Nach der
Auffassung des Bundesgerichtsist der Erlass der Ruickerstattung deshalb nicht nur dann
ausgeschlossen, wenn die versicherte Person gewusst hat oder bei gebthrender Sorgfalt
hétte wissen miissen, dass ihr zu hohe Leistungen oder Leistungen, auf die sie gar keinen
Anspruch gehabt hat, ausgerichtet worden sind, sondern auch dann, wenn eine versicherte
Person durch eine grobe Sorgfaltspflichtverletzung (meist eine Verletzung der Meldepflicht
gemass Art. 24 ELV i.V.m. Art. 31 Abs. 1 ATSG oder eine Verletzung der — nicht
positivrechtlich geregelten — sogenannten Kontrollpflicht) dazu beigetragen hat, dassihr
unrechtmassige L eistungen ausgerichtet worden sind. Geht man mit der herrschenden
Auffassung (vgl. etwa Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum EL G, bearbeitet von
Urs Miller, 3. Aufl., S. 402 Rz. 139) davon aus, dass die Rickforderung unrechtmassig
bezogener Erganzungsleistungen geméass dem Art. 49 Abs. 1 ATSG verfugt werden muss,
hat das Dispositiv der Verfigung vom 2. Oktober 2017 aus zwei Teilen bestanden. Im
ersten Teil ist die Erganzungsleistung rickwirkend ab Januar 2016 herabgesetzt worden und
im zweiten Teil ist die zwischen Januar 2016 und Oktober 2017 (nun) unrechtmassig
bezogene Ergénzungsl eistung zurtickgefordert worden. Der erste Dispositivteil ist durch die
Verfigung vom 6. Juli 2018 teilweise abgeéndert worden; die Erganzungsleistung ist
namlich fur die Zeit vom 1. August bis 31. Oktober 2017 um monatlich 20 Franken erhoht
worden. Die Verfugung vom 6. Juli 2018 hétte eigentlich auch den zweiten Dispositivteil
der Verfligung vom 2. Oktober 2017 korrigieren mussen, denn der Beschwerdefthrer hatte
(nun) nur noch 5’ 220 Franken unrechtméssig bezogen. Das ist aber nicht geschehen. Die
Verfligung vom 6. Juli 2018 hat ndmlich nur einen (Standard-) Hinweis darauf enthalten,
dass die, Nachzahlung* ausbezahlt oder mit allfélligen offenen Forderungen ,, verrechnet*
(effektiv handelt es sich nur um eine buchhalterische Gutschrift) werde. Dasist
offensichtlich nur a's Information gemeint gewesen, das heisst die Beschwerdegegnerin hat
damit den zweiten Teil des Dispositivs der Verfligung vom 2. Oktober 2017 nicht
verandert. Trotz des offensichtlichen Widerspruchs zwischen dem (korrigierten) ersten und
dem (unveranderten) zweiten Teil des Dispositivs dieser Verfligung ist der
Beschwerdefiihrer also immer noch verpflichtet, der Beschwerdegegnerin 5280 Franken
zuriickzuzahlen. Ob die ,, Nachzahlung® von 60 Franken mit der Ruickforderung von 5’ 280
Franken ,, verrechnet (d.h. gutgeschrieben) worden ist, |&sst sich den dem Gericht
vorliegenden Akten nicht entnehmen. Auch die Mahnung vom 14. August 2018 enthalt
keine eindeutige Antwort auf diese Frage, denn esist dort nicht erklart worden, was die von
der Ruickforderung abgezogenen ,, Zahlungen/V errechnungen” von 190 Franken beinhaltet
haben. Das schadet nicht, denn die Tilgung einer Rickforderung mittels Zahlung oder
Verrechnung lasst einen allfadligen Erlassanspruch nicht untergehen. Andernfalls wiirden
digjenigen Ruckerstattungspflichtigen, bei denen eine Verrechnung der Rickforderung mit
einer Leistungsnachzahlung vorgenommen wirde, in Bezug auf ihren Erlassanspruch ohne
jeden Grund schlechter gestellt als jene Rickerstattungspflichtigen, bei denen keine
derartige Verrechnung erfolgt. Strittig ist hier also der Erlass der Ruickerstattung von 5 280
Franken. Die Beschwerdegegnerin hat sinngeméass geltend gemacht, ihre Verfligung vom
10. April 2016, mit der sie die Erganzungsleistung ab Januar 2016 festgesetzt habe, habe
auf einer ,, provisorischen Anspruchsberechnung beruht. Deshalb habe der



Beschwerdefiihrer die Erganzungsleistung ab Januar 2016 bis zur ,, definitiven*
Anspruchsberechnung, die erst am 2. Oktober 2017 erfolgt sei, gar nicht gutglaubig
beziehen kdnnen. Sie hat sich dabel auf das Erwerbseinkommen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers a's anrechenbare Einnahme bezogen. Die entsprechende Passage in der
Verfligung vom 10. April 2016 hat gelautet: ,Ab dem 1. Januar 2016 haben sich die
Einnahmen erhoht, weshalb nun ein Einkommen von 12’ 280 Franken auf Basis | hrer
Aufstellung (Periode Januar bis Mérz 2016) angerechnet wird“. Die Beschwerdegegnerin
hat sich damit nicht ausdriicklich —und fir den Beschwerdefiihrer bei gebuhrender Sorgfalt
erkennbar — eine Korrektur der Anspruchsberechnung riickwirkend ab Januar 2016 und eine
alfalige Ruckforderung (oder Nachzahlung) fir den Fall vorbehalten, dass das
anrechenbare Erwerbseinkommen der Ehefrau fir das ganze Jahr 2016 hoher (oder tiefer)
ausfallen sollte. Der Beschwerdefiihrer hat deshalb keine M6glichkeit gehabt zu erkennen,
dass er die Erganzungsleistung ab Januar 2016 nur unter einem Ruckforderungsvorbehalt
erhalten haben soll. Die Verfligung vom 10. April 2016 hat nichts enthalten, das ihn hétte
daran hindern kénnen, in ihre Rechtsbestandigkeit und damit in den Bezug einer
rechtmassigen Erganzungsleistung zu vertrauen. Die Beschwerdegegnerin hat am 10. April
2016 auf der Grundlage des in den Monaten Januar, Februar und Mé&rz 2016 gemass der
entsprechenden Aufstellung der Ehefrau des Beschwerdefuhrers effektiv erzielten
Reineinkommens ein Jahreseinkommen von 12' 280 Franken in die Anspruchsberechnung
eingesetzt. Da sie den BeschwerdefUhrer nicht darauf aufmerksam gemacht hat, dasssie die
Erganzungsleistung ruckwirkend ab Januar 2016 neu festsetzen werde, falls das effektive
Jahreseinkommen 2016 hoher (oder tiefer) als das angerechnete Jahreseinkommen von

12° 280 Franken ausfallen sollte, hat der Beschwerdefiihrer davon ausgehen miissen, dass
das effektive Jahreseinkommen 2016 erst fur die Anspruchsberechnung im folgenden Jahr
massgebend sein werde. Er hétte al so selbst dann, wenn das monatliche Erwerbseinkommen
seiner Ehefrau im weiteren Verlauf des Jahres 2016 angestiegen wére, nicht um einen
unrechtmassigen L eistungsbezug wissen konnen, nicht ab dem Ende jenes Monats, in dem
alenfalls ein hoheres monatliches Einkommen resultiert hat, und offensichtlich erst recht
nicht riickwirkend ab Januar 2016, denn eine solche Verénderung hétte ja fir die laufende,
auf dem Jahreseinkommen von 12’ 280 Franken beruhende Anspruchsberechnung gar keine
Bedeutung gehabt. Der Beschwerdefuhrer hat aber auch keine Veranlassung gehabt, ein
spateres Monatseinkommen, dass allenfalls erheblich hoher (oder tiefer) gewesen ist alsdie
drei Monatseinkommen des ersten Quartals 2016, der Beschwerdegegnerin zu melden.
Dieses deutlich hthere (oder tiefere) Monatseinkommen hétte ndmlich im zukunftigen
Verlauf durch ein entsprechend tieferes (oder hoheres) M onatseinkommen kompensiert
werden kdnnen, so dass es (unverandert) bei einem auf ein Jahr umgerechneten Einkommen
von 12’ 280 Franken geblieben wére. Zudem hat der Beschwerdefihrer aufgrund der von
der Beschwerdegegnerin im April 2016 gewahlten Methode zur Ermittlung des
Jahreseinkommens davon ausgehen miissen, dass das von seiner Ehefrau effektiv erzielte
Jahreserwerbseinkommen massgebend sei. Er hat also bis zu dem Zeitpunkt, in dem das
effektive Jahreseinkommen 2016 festgestanden hat — also wohl im Lauf des Januar 2017 —
weder um die Unrechtmassigkeit des L ei stungsbezuges wissen kénnen noch hat er seine
Meldepflicht verletzt. Das bedeutet, dass der Beschwerdefihrer die unrechtmassigen
Erganzungsleistungen fur Januar bis Dezember 2016 und, well er mit tUberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht rechtzeitig vor der Auszahlung der Ergénzungsleistung fur Januar
2017 anfangs dieses Monats tber die Hohe des effektiven Jahreseinkommens 2016
informiert gewesen ist und auf diese Information mit einer Meldung an die



Beschwerdegegnerin hat reagieren kdnnen, auch fir Januar 2017 gutglaubig bezogen. Da
auch die Erlassvoraussetzung der grossen Hérte, wie die Anspruchsberechnung fir die Zeit
ab Juni 2018 (der in diesem Zusammenhang zeitlich massgebende angefochtene
Einspracheentscheid ist am 14. Juni 2018 ergangen) unter Berticksichtigung der hoheren
Krankenkassenpauschalen gemass Art. 5 Abs. 2 lit. c ATSV und der zusétzlichen Ausgaben
gemass Art. 5 Abs. 4 lit. b ATSV zeigt, erflllt ist, hat der Beschwerdefihrer einen
Anspruch auf den Erlass des auf den Zeitraum Januar 2016 bis und mit Januar 2017
entfallenden Teils der Ruckforderung von 2’ 548 Franken. Die Beschwerdegegnerin hat
rickwirkend ab Januar 2016 und bis und mit Februar 2017 ein Erwerbseinkommen der
Ehefrau von 15’ 809 Franken berticksichtigt. Zur Ermittlung dieses Erwerbseinkommens hat
sie nicht auf eine Aufstellung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers fr das ganze Jahr 2016,
sondern, wie siein der Verfiigung vom 2. Oktober 2017 festgehalten hat, auf eine (in den
dem Gericht vorgelegten Akten fehlende) Beitragsverfiigung der AHV-Ausgleichskasse
vom 8. September 2017 abgestellt. Ob es sich dabei um eine Beitragsverfiigung gehandelt
hat, die sich geméss Art. 23 Abs. 5 AHVV auf eine Einschétzung der
AHV-Ausgleichskasse (wohl eher: auf die Selbsteinschétzung der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers) aus der Zeit vor oder nach dem 31. Dezember 2016 gestitzt hat, oder
ob diese Beitragsverfiigung in Anwendung von Art. 23 Abs. 1 AHVV auf einer
Steuermeldung beruht hat, ist nicht bekannt. Wenn der AHV-Ausgleichskasse eine
Steuermeldung fir 2016 vorgelegen haben sollte, wére zu prifen, ob sich diese auf die
Aufstellung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers fir das ganze Jahr 2016 gestiitzt hat und ob
sievon dieser Aufstellung abgewichen ist oder ob es sich um eine Steuerveranlagung nach
Ermessen der Steuerbehodrde gehandelt hat. Auch das Datum, an dem eine alfdllige
Steuerveranlagung ergangen ist, ist nicht bekannt. Sollte sich die AHV-Beitragsverfiigung
vom 8. September 2017 auf eine Steuerveranlagung gestiitzt haben, die von der Aufstellung
der Ehefrau des Beschwerdefihrers abgewichen ist, kann der Beschwerdefhrer nicht um
die entsprechende Hohe des ihm spéter angerechneten Erwerbseinkommens seiner Ehefrau
gewusst haben, da er das Ergebnis des Steuerveranlagungsverfahrens fir das Jahr 2016
nicht hat voraussehen kénnen. Das gilt erst recht, wenn das Steuerveranlagungsverfahren
fur das Jahr 2016 auf dem Ermessen der Steuerbehdrde beruht haben sollte. Bel beiden
Varianten kann auch keine Meldepflichtverletzung vorliegen, allerdings nur bis zu dem
Tag, an dem eine alfdlige Steuerveranlagung 2016 erdffnet worden ist. Ab diesem Tag
hétte der Beschwerdefuhrer ndmlich das steuerlich veranlagte Reineinkommen seiner
Ehefrau kennen und der Beschwerdegegnerin melden kdnnen und mussen. Damit erweist
sich der Sachverhalt, soweit er fur die Beantwortung der Frage nach dem guten Glauben des
Beschwerdefihrers ab 1. Februar 2017 relevant ist, als unzureichend abgeklart. Esist nicht
die Aufgabe des Gerichts, eine von der Beschwerdegegnerin in Verletzung der
Untersuchungspflicht unterlassene Sachverhaltsabklarung nachzuholen. Im Ubrigen wiirde
eine Sachverhaltsabklarung durch das Gericht dem Beschwerdefiihrer die Beteiligung an
einem (wieder aufzunehmenden) Verwaltungsverfahren sowie die Einsprache- und die
Beschwerdemoglichkeit vorenthalten. Deshalb ist die Sache zur weiteren Abkléarung des
Sachverhalts im Zusammenhang mit der Erlassvoraussetzung des guten Glaubens fir den
unrechtmassigen L eistungsbezug im Februar 2017 an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen. In der Verfiigung vom 2. Oktober 2017 hat die Beschwerdegegnerin der
Neuberechnung ab Mé&rz 2017 ein Erwerbseinkommen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
von 17990 Franken zugrunde gelegt. Sie hat nicht angegeben, warum sie per 1. Mérz 2017
von einer revisionsrechtlich relevanten Veranderung des Erwerbselnkommens ausgegangen



ist und wie sie den Betrag von 17° 990 Franken ermittelt hat. Auch anhand der weiteren dem
Gericht vorgelegten Akten lassen sich die Anderung per 1. Marz 2017 und die Hohe des ab
diesem Zeitpunkt angerechneten Erwerbseinkommens nicht nachvollziehen. Das l&sst nur
den Schluss zu, dass es sich um ein Versehen gehandelt hat, das heisst dass auch fir Mérz
bis Oktober 2017 das bis Februar 2017 angerechnete Erwerbseinkommen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers hétte berticksichtigt werden mussen. Damit stellen sich dieselben
Fragen wie fur die Anspruchsberechnung fur Februar 2017 (vgl. die vorangehende E. 4.2).
Die Sache ist deshalb auch betreffend die Rickforderung der von Mérz bis Oktober 2017
unrechtmassig ausgerichteten Leistungen zur weiteren Abklérung des fir die Prifung der
Erlassvoraussetzung des guten Glaubens massgebenden Sachverhalts an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Ruckforderung fur die Periode Januar 2016 bis und mit Januar 2017 im Betrag von 2' 548
Franken zu erlassen ist. Im Restbetrag von 2’ 732 Franken erweist sich der fur die Prifung
der Erlassvoraussetzung des guten Glaubens massgebende Sachverhalt al's unzureichend
abgeklart. Diesbeziiglich ist die Sache zur weiteren Abklérung an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG). Entscheid
im Zirkulationsverfahren geméass Art. 39 VRP Die Rickforderung wird im Umfang von

2 548 Franken erlassen. Fir den Restbetrag der Rickforderung von 2' 732 Franken wird die
Sache zur Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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